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Abstract: The Hegefcołheriinae (Hegetotheriidae, Notoungulata) from the Late Miocene of La Pam¬ 
pa Provinee, Argentina. Remains of Hegetotheriinae (Hegetotheriidae, Notoungulata) from several sites of La 
Pampa Province are studied in this paper. Specimens were collected from outcrops corresponding to the Cerro 
Azul Formation and the coeval levels of the Rio Negro Formation. Faunal remains from these sites reflect the 
presence of typieal Huayąuerian (late Miocene) taxa present in other areas of Argentina. The morphometrical 
study of these hegetotherines allows their referal to Hemihegelotherium achalaleptum, a species known from the 
late Miocene of the provinees of Catamarca, San Juan, Mendoza, and La Pampa. Despite a slight difference in size 
observed between the remains of La Pampa and the known H. achalaleptum specimens, a specific separation 
between them is not justiiied, especially considering the scarcity of H. achalaleptum materiał and the absence oi 
significant morfological differences with respect to the holotype. 
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El estudio de los restos de notoungulados 
hegetoteridos de diversos yacimientos de la provin- 
cia de La Pampa se encuadra en un amplio proyecto 
de investigación sobre las asociaciones faunisticas 
mioeenas de distintos seetores de la provincia. Se 
ha prospectado un total de 25 afloramientos de la 
Formación Cerro Azul (Linaresef al., 1980; Montalvo 
& Szelagowski, 1999) portadores de asociaciones 
faunisticas de la edad-mamlfero Huayąueriense 
(Mioceno superior) y un afloramiento de la Forma¬ 
ción Rio Negro cuya fauna fue asignada a la misma 
edad (Visconti et al., 1995). Se han realizado anali- 
sis detallados de distintos grupos dc mamiferos re- 
cuperados de la Formación Cerro Azul (Montalvo & 
Casadio, 1988; Goin & Montalvo, 1988; Verzi el al., 
1991,1994,1995,1999; Montalvoeża/., 1995,1996, 
1998, 2000 a y b; Goin et al., 2000; Cerdeńo & 
Monfcalvo, 2001; Esteban et al., 2001), asi como de 
sus caracteristicas geológicas (Visconti et al., 1995; 
Goin el al., 2000), sedimentológicas (Melchor et al., 
2000) y tafonómicas (Montalvo, 2000). 

En generał, la fauna colectada permite asig- 
nar la Formación Cerro Azul a la edad-mamifero 
Huayąueriense, correłacionabłe eon la fauna de 
la “Formación Epecuen” (nunca definida formal- 
mente como tal; vease Zetti, 1967,1972) de la pro- 
vincia de Buenos Aires y eon las de la misma edad 
de Mendoza y Catamarca (Montalvo et al., 1995, 
1996; Goin et al., 2000). En partieular, el aflora¬ 
miento de Salinas Grandes de Hidalgo (este de la 


provincia de La Pampa) que se consideraba co- 
rrespondiente a la “Formación Epecuen” (Pascual 
& Bocchino, 1963; Pascual et al., 1965; Zetti, 1972; 
Campbell & Tonni, 1980; Laza, 1982; Tambussi, 
1987) fue incluido en la Formación Cerro Azul en 
base a sus caracteristicas litológicas y su asocia- 
ción faunistica (Goin et al., 2000). Pero, por otro 
lado, en los afloramientos de Cerro de la Bota, 
Cerro Patagua y Cerro de los Guanacos, las aso¬ 
ciaciones faunisticas contienen algunos taxones 
tipicos de la edad-mamifero Chasiąuense (Mioceno 
superior), como por ejemplo el roedor Chasichimys 
bonaerense (Octodontidae) (Verzi, 1999) o los 
dasipódidos Vetelia perforata y Chasicotatus 
ameghinoi (Xenarthra) (Esteban et al., 2001), cuya 
presencia podria indicar una mayor antigiiedad 
para esos afloramientos, pero se reąuiere un ana- 
lisis mas exhaustivo de la fauna presente en cada 
uno. Recientemente, fue halłado otro afloramien¬ 
to en la localidad de Caleufu (MontałvoeZ al., 2000 
a y b), en el norte de la provincia, asignado preli- 
minarmente al Plioceno inferior, a partir de la 
asociación de roedores; sin embargo, el analisis 
mas detallado de toda la asociación faunistica in- 
dica la coexistencia de especies tipicamente 
huayąuerienses eon taxones mas modernos, por 
lo que se lo asigna al lapso Mioceno superior - Plio¬ 
ceno inferior (Abello et al., en prensa; Verzi et al., 
MS). De todos modos, hasta el momento no se han 
hallado hegetoterinos en es a localidad. 
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Fig. 1. Mapa de ubicación de las localidades de la 
Formación Cerro Azul (cfrculos) y de la Formación 
Rio Negro (triangulo) portadoras de hegetoterinos. 


Los notoungulados constituyen un grupo muy 
importante en la fauna de mamiferos de la For¬ 
mación Cerro Azul, ya que la frecuencia de ha- 
llazgos dePaedotherium minor (Hegetotheriidae, 
Pachyrukhinae) es muy alta en todas las localida- 
des, pero tambien son frecuentes los mesoterinos 
y los hegetoterinos. Estan acompańados por es- 
pecies de marsupiales, roedores, xenartros, 
litopternos y carnivoros. 

El objetivo del presente estudio es la descrip- 
ción y determinación taxonómica de los restos de 
hegetoteridos de la subfamilia Hegetotheriinae 
encontrados en la Formación Cerro Azul, amplian- 
do asf el conocimiento detallado de la fauna 
huayąueriense de la provincia de La Pampa. 

Los hegetoterinos son notoungulados de talia 
media, eon dentición completa, pero eon los 12- 
I3-C-P1 e ż3-c-pl muy reducidos; los dientes son 
de crecimiento continuo; los molariformes supe- 
riores tienen la cara lingual convexa, sin pliegue; 
los inferiores son bilobulados, incluido el m3, cuyo 
lóbulo posterior es mas alargado que en ml-m2, 
pero no llega a formar un tereer lóbulo como su- 
cede en los Pachyrukhinae. 

MATERIALES 

El materia! estudiado se eneuentra deposita- 
do en la colección de vertebrados fósiles de la Ca- 


tedra de Geologia Histórica de la Facultad de Cien¬ 
cias Exactas y Naturales de la Universidad Na- 
cional de La Pampa (GHUNLPam). 

El numero de especlmenes de hegetoterinos 
recuperados hasta ahora en la Formaeión Cerro 
Azul asciende a 31, procedentes de diversas łoca- 
lidades, en tanto un ejemplar proviene de la For¬ 
mación Rio Negro (Fig. 1). Se detallan a conti- 
nuación las localidades portadoras junto eon la 
lista del materiał correspondiente. 

Formación Cerro Azul (Mioceno superior) 

-Laguna Chillhue (Departamento Guatrache): 
GHUNLPam 151, fragmento de craneo mai con- 
servado eon las series dentarias completas; 
GHUNLPam 339, fragmento mandibular izq. eon 
p4-ml; GHUNLPam 2018, fragmento mandibular 
izq. eon restos de ml-m2 (?); GHUNLPam 2303, 
fragmento mandibular izq. eon p3; GHUNLPam 
5632, fragmento mandibular izq. eon p3-p4 y los 
alveolos de c y p2; GHUNLPam 5675, fragmento 
mandibular der. eon alveolo de c?, pl roto, p2 in- 
completo y p3-m3; GHUNLPam 8157, fragmento 
mandibular izq. eon restos de los dos il y del i2, 
mai conseryados; GHUNLPam 8413, fragmento 
mandibplar der. eon restos de il-i3, c, pl-p3; 
GHUNLPam 8414-841.5, m2 y m3 izq. aislados, 
pero aparentemente del misifto individuo; 
GHUNLPam 12648, fragmento mandibular izq. 
eon ml-m3. 

-Sałinas Grandes de Hidalgo (Departamento 
Atreucó): GHUNLPam 2429, fragmento mandibular 
eon los cuatro incisivos (il-i2 der. e izq.) y el resto de 
la serie izq. (i3, c, p2-m3), sin pl; GHUNLPam 5930, 
fragmento mandibular izq. eon m2. 

-Cerro Patagua (Departamento Utracan): 
GHUNLPam 8045, fragmento mandibular der. eon 
restos de dos dientes (d3-d4?). 

-Cerro de la Bota (Departamento Utracan): 
GHUNLPam 351, fragmento mandibular der. eon 
un molar mai conservado; GHUNLPam 5303, 
fragmento mandibular izq. eon un molar mai con- 
servado; GHUNLPam 5307, fragmento mandibu¬ 
lar der. eon restos de p4-m2 (o ml-m3) mai con- 
servados; GHUNLPam 6983, fragmento maxilar 
izq. mai conservado, eon P2-P4 y el M3 aislado; 
GHUNLPam 21975 Ml o 2 aislado. 

-Puesto Colorado (Departamento Conhelo): 
GHUNLPam 14171, p4 o ml izq. aislado, mai con- 
servado. 

-Eduardo Castex (Departamento Conhelo): se 
haliaron tres restos en un sondeo a 120 m de pro- 
fundidad; los tres corresponden al numero 
GHUNLPam 14095: fragmento maxilar der. eon 
P3-M3, fragmento mandibular izq. eon p3-m3 y 
fragmento distal de femur. 
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Tabla 1. Dimensiones comparadas de la dentición superior de Hemihegetotherium achataleptum de 
La Pampa. Abreviaturas en el texto. 



LP1 

AP1 

LP2 

AP2 

LP3 

AP3 

LP4 

AP4 

LM1 AM1 

LM2 

AM2 LM3 AM3 

H.achataleptum Holotipo 











13,3 

8,4 

12,2 6,8 

H.achataleptum MLP 36-XI-10-l 









11,6 

8,4 

13,7 

8,4 

12,0 6,7 

GHUNLPam 151 



6,5 

4,3 

8,9 

4,8 

10,0 

6,6 

11,4 

7,7 

11,4 

6,3 

7,7 4,7 

GHUNLPam 151 

3,3 

2,7 

6,1 

4,0 

8,6 









GHUNLPam 14095 





9,0 

5,1 

9,8 

6,1 

11,1 

6,5 

10,3 

6,9 

9,4 5,3 

GHUNLPam 9964 







8,2 

4,3 

10,5 

5,9 

10,2 

6,7 


GHUNLPam 9984 







10,1 

6,0 

11,1 

6,4 

11,3 

6,3 


GHUNLPam 9991 







6,7 

4,0 

8,6 

5,2 

9,3 

4,9 

8,4 4,7 

GHUNLPam 6983 





7,4 

4,0 

8,6 

4,9 

8,5 

4,9 



8,3 4,7 

Promedio ejenis, La Pampa 

3,3 

2,7 

6,3 

4,2 

8,5 

4,6 

8,9 

5,3 

10,2 

6,1 

10,5 

6,2 

8,5 4,9 

N fi de ejems. de La Pampa 

1 

1 

2 

3 

4 

3 

6 

6 

6 

6 

5 

5 

4 4 


-Bajo Giuliani (Departamento Capital): 
GHUNLPam 2231, fragmento mandibular der. eon 
dos dientes (m2-m3?), el segundo incompleto. 

-Estancia Los Medanos (Departamento Toay): 
GHUNLPam 12780-12781, dos fragmentos 
mandibulares izq., posiblemente del mismo indi- 
viduo, eon m3 y ml. 

-Cerro de los Guanacos (Departamento Chical 
Có): GHUNLPam 9964, fragmento maxilar der. 
eon P4-M2; GHUNLPam 9984, fragmento maxi- 
lar der. eon P4-M2 mai conservados; GHUNLPam 
9990, fragmento mandibular der. eon ml-m2 (o 
p4-ml); GHUNLPam 9991, fragmento maxilar 
izq. eon restos de P4-M1 y M2-M3 completos; 
GHUNLPam 9998, fragmento mandibular izq. eon 
restos de dos molares muy mai preservados. 

-Loventue (Departamento Loventue): GHUNL 
Pam 21680, fragmento maxilar der. eon P3-M1; 
GHUNLPam 21682, fragmento maxilar der. eon 
M3. 

Formación Rio Negro (Mioceno superior) 

-Laguna La Amarga (Departamento Cura Có): 
GHUNLPam 2425, p4 o ml izq. aislado. 

Se ha realizado un estudio morfometrico del 
materiał, comparando eon otros restos conocidos 
de hegetoterinos del Mioceno superior de Argen- 
tina, particułarmente eon especimenes de las co- 
lecciones de paleontologia del Museo de La Plata 
(MLP), Museo Argentino de Ciencias Naturales 
“B. Rivadavia” (MACN) y del Instituto Miguel 
Lilio de Tucuman. 

Las abreviaturas utilizadas en el texto y las 
tablas son las siguientes: A, anchura; C/c, canino 
superior/inferior; DAR diametro antero-posterior; 
der., dereeho; DT, diametro transverso; I/i, incisi- 
vo superior/inferior; izq., izquierdo, L, longitud 
maxima; M/m, molar superior/inferior; P/p, 
premolar superior/inferior. 


SISTEMATICA 

Orden Notoungulata Roth, 1903 

Familia Hegetotheriidae Ameghino, 1894 
Subfamilia Hegetotheriinae Ameghino, 1894 
Genero Hemihegetotherium Rovereto, 1914 

Hem ihegetotherium achataleptum 
Rovereto, 1914 
,, (Figs. 2 y 3, Tablas 1 y 2) 

La mayoria de los restos estudiados en este 
trabajo corresponden a fragmentos mandibulares, 
contando solo eon seis fragmentos maxilares y un 
unico resto postcraneal. Ninguno de los especi¬ 
menes esta suficientemente completo ni bien pre- 
servado como para apreciar caracteristicas 
craneałes o mandibulares generales, por lo que 
łimitaremos la descripción a los elementos denta- 
rios y un comentario sobre el fragmento de femur 
halłado. 

Dentición superior (Tabla 1). Los II son de 
cara labial suavemente convexa y lingual cónca- 
va. Por detras de ellos, sigue la serie dentaria (apa- 
rentemente sin diastemas o minima entre II e 12) 
eon cuatro dientes muy reducidos correspondien- 
tes a I2-I3-C-P1. Todos estos dientes se eneuen- 
tran unicamente en el ejemplar GHUNLPam 151 
(Fig. 3A), en el que estan bastante mai conserva- 
dos, aunque se aprecia su morfologia mas o me- 
nos cilindrica, algo mas ovalada en el PI. 

El resto de la serie, P2-M3, en este mismo 
ejemplar, muestra los premolares relativamente 
mas estrechos que los molares, eon la cara lingual 
menos convexa y el parastiło mas saliente, sóbre 
todo en P2 y P3. Se distinguen bien las dos cuspi- 
des labial es (mas aun en los molares) por los dos 
picos que sobresalen oclusalmente, pero no 
labialmente, ya que apenas forman una łigera 
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Tabla 2. Dimensiones comparadas de la dentición inferior d e Hemihegetotherium achataleptum de La 
Pampa. Abreviaturas en el texto. 


H.lazai 
H.torresi 
H. achatalep tum 
H. achataleptum 
GHUNLPara 2429 
GHUNLPam 5675 
GHUNLPam 14095 
GHUNLPam 12648 
GHUNLPam 339 
GHUNLPam 9990 
GHUNLPam 8414/15 
GHUNLPam 2231 
GHUNLPam 2018 
GHUNLPam 5930 
GHUNLPam 12780 
GHUNLPam 5307 
GHUNLPam 5303 
GHUNLPam 351 
GHUNLPam 9999 
GHUNLPam 8413 
GHUNLPam 2303 
GHUNLPam 5632 
GHUNLPam 8045 
GHUNLPam 14171 
GHUNLPam 5301-02 
GHUNLPam 8446 


Lp2 

Ap2 

Lp3 

4,0 

2,0 

6,2 

5,0 

2,7 

11,9 



11,4 

4,3 

3,4 

8,9 

5,1 

2,8 

9,0 



8,5 


5,6 3,1 8,6 

8,6 
8,3 
8,0 

4,9 3,6 6,0 

5,7 


Ap3 Lp4 Ap4 



8,9 

5,3 

3,8 

6,7 

4,9 

7,0 

13,0 

7,3 

6,3 

11,4 

6,5 

5,6 

9,5 

6,1 

5,5 

9,3 

5,3 

5,0 

8,7 

5,6 


10,4 

6,2 


5.7 
5,6 

5,1 9,2 5,2 

4,0 8,2 4,8 

4,0 

3.8 

4,92 9,21 5,53 

9 6 6 


Lml 

Aml 

Lm2 

10,0 

4,9 

9,5 

7,4 

4,3 

8,2 

12,4 

6,5 

12,7 

12,0 

7,0 

12,7 

10,0 

5,8 

11,0 

11,0 

5,4 

10,9 

9,3 

5,4 

10,2 

10,9 

5,7 

10,5 

10,6 

5,2 


9,2 

4,9 

9,6 

10,2 

8,2 

9,5 

7,8 

11,2 

5,4 


8,3 

4,3 


8,1 

4,0 


7,6 

4,0 



8,5 

5,0 


9,51 

5,00 

9,76 

11 

11 

9 


Am2 Lm3 Am3 


4,9 

5,0 

6,7 

6,6 

12,5 

4,2 

5,8 

12,2 

5,2 

5,6 


4,5 

5,3 

11,0 

4,7 

5,8 

13,4 

4,6 

4,4 

5,3 

11,1 

4,7 

3,4 

4,3 

4,2 


3,0 


11,1 5,2 


4,90 11,76 4,56 

9 5 7 


Promedio ejems. La Pampa 4,98 3,23 7,96 

N fi do ejems. de La Pampa 4 4 9 


ondulación en el ectolofo. Solo el P2 tiene un plie- 
gue del paracono patente. En el fragmento 
GHUNLPam 14095, eon P3-M3 (Figs. 2A y 3B), 
se observa una marcada concavidad del ectolofo 
en el M3, mientras que en P3 y P4 hay un surco 
suave, situado mas anteriormente en P3. El M3 
es de contorno subtriangular, eon la cara lingual 
algo mas apuntada que en M1-M2. La morfologia 
que presentan los dienfces preservados coincide 
eon la del holotipo de Hemihegetotherium 
achataleptum (MACN 8491) procedente de 
Mendoza, 

Dentición inferior (Tabla 2). Los il son 
aproximadamente un 30% mas grandes que los i2 
(Figs. 2B y 3C) y esta proporclón indica unos i2 
bastante bien desarrolłados. A continuación, sin 
diastemas, se situan varios dientes reducidos, ob- 
servando variación en cuanto a su numero en los 
tres unicos ejemplares que los han conservado. En 
el caso de GHUNLPam 8413, hay cuatro dientes 
que corresponden a i3-c-pl-p2 (Figs. 2C y 3E), 
mientras que en GHUNLPam 2429 hay tres (i3- 
c-p2), es decir que carecia de pl (Figs. 2D y 3C- 
D). En GHUNLPam 5675, se conserva un resto 
de alveolo que corresponderia al eanino y hay un 


pequeńo pl roto situado labialmente al p2, el cual 
esta dirigido un poco lingualmente (Figs. 2E y 3F). 
Esta diferencia entre los ejemplares mencionados 
podria deberse a que GHUNLPam 8413 y 5675 
fueran individuosjuveniles (hecho no apoyadopor 
la morfologia y talia de il-i2 y p3) y que el pl (en 
ese caso seria un dl) se perdiera en el adulto o 
bien a que sean adultos que han mantenido de 
forma anómala un diente juvenil; esto ultimo po¬ 
dria explicar la posición del pl, situado labial¬ 
mente al p2 (Fig. 2C). Considerando la ubicación 
de este diente, su gerdida en el adulto dejaria un 
espacio muy reducido entre c y p2, tal como se 
presenta en GHUNLPam 2429. Sin embargo, 
Pascual et al. (1966) seńalan la presencia de un 
pl cilindrico y en esa misma posición tanto en 
Pseudohegetotherium (= H. torresi ) como en 
Hemihegetotherium. Por otro lado, el tipo de H. 
robustum (Rovereto, 1914), considerado como 
ejemplar juvenil por Zetti (1972), solo tiene tres 
dientes reducidos (i3-c-p2), careciendo por tanto 
de pl. Si bien el holotipo deH. achataleptum pre¬ 
senta solo molares, esa zona puede ser observada 
en un fragmento mandibular procedente de 
Tupungato, provincia de Mendoza (MLP 36-XI- 
10-1), asignado a esa especie. En ese ejemplar la 
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Fig. 2. Esąuemas dentarios de los ejemplares de Hemihegetotherium achataleptum de La Pampa: A, 
GHUNLPam 14095, P3-M3 derechos; B, GHUNLPam 8413, sección deil-12 derechos; C, GHUNLPam 
8413, il-i3, c, pl-p3 derechos; D, GHUNLPam 2429,13, c, p2-m3 iząuierdos; E, GHUNLPam 5675, pl 
y p2 rotos y p3-m3; F, GHUNLPam 5632, alveołos de c y p2 y p3-p4 iząuierdos; G, GHUNLPam 14095, 
p3-m3 iząuierdos; H, GHUNLPam 12780, m3 iząuierdo; I, GHUNLPam 12648, ml-m3 iząuierdos. 
Ay C-I: vistas oclusales. Escala: 5 mm. 

zona anterior esta mai preservada, pero no hay Rovereto (1914: 42), el p2 (considerado pl por el 
espacio entre el alveolo del i2 y el p2, por lo que se autor) de “H. robustum ” es “un solo lóbulo, de 
puede deducir que careceria de pl. Por ło expues- sección semieliptica e inclinado hacia atras”. Por 
to, se podrla indicar que este es un diente que tien- su parte, el ejemplar de Hemihegetotherium 
de a desaparecer en esta subfamilia. achatalcplum de Tupungato tiene el p2 muy re- 

E1 p2 de GHUNLPam 8413 es subtriangular ducido, largo yestrecho, similaral de GHUNLPam 
alargado (Fig. 2C), eon una cuspide posterior que 8413. 

continua hacia delante en una cresta estrecha y Los otros dos premolares estan bastante 
larga, mientras que el p2 de GHUNLPam 2429, si molarizados, formados por dos lóbulos separados 
bien esta roto dentro del alveolo y no conserva por un surco lingual. En el p3, el lóbulo anterior 
nada de la cara oclusał, es de contorno subtrian- es rełativamente mas largo y estrecho que el pos- 
gular, eon las'tres caras de longitud similar y ligę- terior, mientras que en el p4 es similar a los 
ramente cóncavas (Fig. 2D). En GHUNLPam molares (Figs. 2C, E, Fy Gy 3F). Laparedlingnal 
5675, el p2 (roto) tambien es de contorno alarga- del p3 es mas rectilinea que la del p4, la cual mues- 
do y eon ligera ondulación de la cara labial (Fig. tra una marcada convexidad en el paso del lóbulo 
2E y 3F). En cambio, en GHUNLPam 5632, el al- anterior al posterior. 

veolo del p2 es mas corto (Fig. 2F) y parecido al La convexidad mencionada es mas suave en 
GHUNLPam 2429. Segun la descripción de los ml y m2 que en el p4, ya que el lóbulo anterior 
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Fig. 3. A-G, Hemihegetotherium achataleptum de La Pampa: A, GHUNLPam 151, fragmento maxiłar 
iząuierdo eon la serie dentaria compfeta, vista łingual; B, GHUNLPam 14095, p3-m3 iząuierdos, vista 
oclusal; C, D, GHUNLPam 2429, i3, c, p2-m3 iząuierdos, vistas anterior y oclusal; E, GHUNLPam 
8413, fragmento mandibular derecho eon ił-i3, c, pl-p3, vista oclusal; F, GHUNLPam 5675, fragmen¬ 
to mandibular derecho eon pl y p2 rotos y p3-m3, vista oclusal; G, GHUNLPam 12648, fragmento 
mandibular iząuierdo eon ml-m3, vista oclusal. H, MLP 57-X-10-95, holotipo de “ H. lazai”, vista 
oclusal. Escalas: 1 cm. 
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en estos molares es un poco mas largo. Los ml y 
m2 son de morfologia similar entre sl. El m3 tie- 
ne el łóbulo posterior proiongado hacia atras, sin 
formar un tercer lóbulo sino una punta postero- 
lingual, eon el ectolófido ligeramente cóncavo en 
esa zona (Figs, 2G, H, I y 3G). Esta concavidad esta 
ya esbozada en la parte postero-lingual del m2. 

Esquelet© postcraneal. Se ha recuperado 
una eplfisis distal de femur incompleta 
(GHUNLPam 14095), hallada junto a un maxilar 
y una mandlbula. Solo se pueden tomar algunas 
medidas aproximadas: diametros de la diafisis por 
encima de la epifisis, 16,2 x 19,4 mm; DAP distal, 
47,7 mm; DT de la polea, >17,5 mm. El DAP es 
bastante mas grandę que el de un fragmento ha- 
llado en Puchuzum, San Juan, descripto por 
Cerdeńo & Contreras (2000), si bien hay que con- 
siderar que este ultimo es de un individuo 
subadulto. El fragmento 3035 de la Colección 
Peirano (Inst. M. Lilio) es un poco mas grandę que 
el de Puchuzum, pero no puede tomarse su DAP; 
el DT de la polea es de 18,2 mm (16,6 mm en el de 
Puchuzum). 
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DISCUSIÓN Y CONCLUSIONES 

Los hegetoterinos conocidos en el Mioceno 
superior argentino se definieron originaimente 
como cuatro especies distintas del genero 
Hemihegetotherium (Rovereto, 1914) y una de 
Pseudohegetotherium (Cabrera & Kraglievich, 
1931), a partir de restos encontrados en el 
Huayqueriense de Mendozay Catamarca, las pri- 
meras, y del Chasiquense de Buenos Aires, la ul¬ 
tima. Las especies de Hemihegetotherium fueron 
mas tarde cuestionadas y Riggs & Patterson (1939) 
consideraron como sinónimos a H. robustum y H. 
gracile , por un lado, y H. affitie y H. achataleptum 
(especie tipo), por otro. Ańos despues, Zetti (1972) 
reconoció como estados juveniles de H. affine a 
las otras dos especies catamarqueńas, H. robustum 
y H. gracile, dando prioridad de nombre a H. 
robustum y diferenciandola de la especie tipo por 
el mayor desarrollo de los 12, Ala vez, Zetti (1972) 
creó otrą especie, H. lazai, a partir de los restos 
huayquerienses de Salinas Grandes de Hidalgo 
(La Pampa) (Fig. 3H). 

Por su parte, Cabrera y Krąglievich (1931) 
describieron una especie chasiquense, Pseudohe¬ 
getotherium torresi, del Miembro Las Barrancas 
de la Formación Arroyo Chasicó (Bondesio et al., 
1980; Bond & López, 1997), Esta fue incłuida en 
el genero Hemihegetotherium por Zetti (1972), 
posición convalidada posterior men te por Bond & 
López (1997) y Cerdeńo & Contreras (2000). 


Figura„4. Hemihegetotherium achataleptum A. 
Relación entre ancho maximo y longitud maxima 
del M2; B. Relación entre ancho maximo y longi¬ 
tud maxima del m2. 


Asimismo, el estudio de los restos postera- 
neales del hegetoterino de Puchuzum (San Juan), 
łlevado a cabo por Cerdeńo & Contreras (2000), 
puso de manifiesto las sutiles diferencias existen~ 
tes entre las distintas formas huayquerienses 
aceptadas hasta entonces y se propuso la sinoni- 
mia de Hemihegetotherium achataleptum , H. 
robustum yH. lazai, eon prioridad de nombre para 
la primera. 

Actualmente, se consideran validas dos espe¬ 
cies de Hegetotheriinae en el Mioceno superior 
de Argentina, Hemihegetotherium torresi , de la 
edad-mamlfero Chasiquense, y H. achataleptum, 
del Huayqueriense. La primera es de talia 
significativamente mas pequeńa y ademas se dis- 
tingue por tener la quilla distal de los metapodos 
menos desarrollada que en H. achataleptum, lo 
cual supone un aumento de talia y la adquis.ición 
de una locomoción mas cursorial. 

La muestra estudiada, procedente de diferen- 
tes localidades huayquerienses de La Pampa, es 
homogenea en cuanto a los caracteres morfome- 
tricos de la dentición. Las dimensiones de los 
molares superiores (Tabla 1) son algo mas peque- 



42 


Reuista del Museo Argentino de Ciencias Naturales, n. s. 4 (1), 2002 


ńas que las de Hemihegetotherium achatalepłum, 
eon mayor diferencia para el indice A/L del M2 
(Fig. 4A). 

La Tabla 2 muestra las dimensiones de la den- 
tición inferior. Entre los ejemplares de La Pampa 
se evidencian algunas diferencias que probable- 
mente sean debidas a la edad y la variación indi- 
vidual. Por ejemplo, los ejemplares GHUNLPam 
8045, 14171, 2231 y 5930 tienen una talia relati- 
vamente pequeńa y podrlan corresponder a indi- 
viduos juveniles. En generał, se observa que las 
relaciones de tamańo en los molares (Fig. 4B) in- 
cluyen al holotipo de “ Hemihegetotherium lazai", 
mientras que son ligeramente menores que las de 
II. achatalepłum y mayores que las de H. torresi , 
coincidiendo eon lo adełantado por Cerdeńo & 
Contreras (2000). Solo en GHUNLPam 2231 y 
5930, la talia del m2 es similar a la de la especie 
chasiąuense, pero ambos ejemplares fueron iden- 
tificados como juveniles. 

Por otro lado, se han seńalado algunas dife¬ 
rencias entre la muestra estudiada, tai es el caso 
de la variación observada en la presencia o au- 
sencia del pl, tal como se deseribió en los ejem¬ 
plares GHUNLPam 8413 y 5675, por un lado, y 
GHUNLPam 2429, por otro. Ya que se trata de 
dientes de crecimiento continuo, la interpretación 
acerca de si corresponden a la dentición decidua 
o definitiva resulta mas dificil. La observación, en 
otros casos, de la persistencia de dientes deciduos 
aun en individuos adultos (g. g. Cochilius, ver 
Simpson, 1932) avaiaria, eon los datos disponibles 
hasta el momento, que la presencia o ausencia de 
este diente en Hemihegetotherium seria un carac- 
ter individual independiente de la edad. 

Las diferencias observadas respecto a 
Hemihegetotherium achatalepłum hacen pensar 
en una separación especifica de la muestra de La 
Pampa. Sin embargo, tales diferencias no son acu- 
sadas y hay que tener en cuenta que los restos 
atribuidos a esta especie son escasos y que no exis- 
ten diferencias morfológicas signifieativas entre 
los materiales comparados. El hallazgo de nuevos 
restos dentarios en Mendoza, San Juan o 
Catamarca podria llegar a esclarecer esta situa- 
ción en uno u otro sentido; mientras tanto, prefe- 
rimos considerar que las diferencias morfome- 
tricas se deben a variación intraespecifica. 
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